ANDREA SAVIO

ACCORPAMENTI TERRITORIALI NELL’ALTO VICENTINO:
IL cASO MOLINA.
GRANI E VILLANI A MARANO VICENTINO
TRA I SECOLI XVIII E XIX

In ricordo di Terenzio Sartore, storico ed etnografo della Val Leogra

«Ogni cosa ha il suo tempo,

e c’¢ il momento per ogni cosa:

tempo per nascere e tempo per morire,
tempo di piantare e tempo di svellere
cio che é stato piantato»

Ecclesiaste, 3, 1-2

11 presente saggio si struttura in due momenti, indipendenti tra loro, ma che si
integrano a vicenda. Nel primo si segnala la riscoperta del territorio di Molina
sotto la potesta maranese, mentre nel secondo si intende dare — grazie a inediti
documenti provenienti dall’Archivio di Stato di Venezia — un assaggio della pro-
duzione cerealicola di Marano.

11 periodo preso in considerazione va dal 1780 al 1810, anni finora poco stu-
diati anche per la scarsa documentazione d’archivio.

Si e voluto offrive una ricostruzione attenta soprattutto alla vita quotidiana del-
la comunita, stabilendo uno stretto rapporto tra i prodotti della terra e gli aspet-
ti sociali.

Nella parte conclusiva del saggio, questo raffronto si precisa in una breve anali-
si sulla conduzione di fondi agricoli e sulle rivolte rurali, spesso cagionate da
crist cicliche o da grandi mutamenti politici.

I

Storia dei primi accorpamenti territoriali nell’Alto Vicentino: il caso
Molina.

Premessa

Non poche sono le Molina ancora esistenti, ma nel passato le contra-
de con questo nome erano alquanto numerose. Il termine “molina”
deriva naturalmente da “mulino”, uno dei primi “laboratori” della sto-
ria, testimoniato nel nostro territorio gia da documenti duecenteschi.
Col tempo attorno all’edificio del mulino & cresciuto un paese o un
quartiere di citta; talora, invece, € rimasto un semplice edificio con va-
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la che a meta Ottocento i sindaci di Marano e di Malo avevano deciso
di giocarsi a carte la frazione: il sindaco di Marano, perdendo, I'aveva
ceduta al Comune di Malo.

In realtd, vi erano due Moline: una a nord dell’attuale strada Thiene
- Malo facente parte del Comune di Marano e quindi del Vicariato di
Schio; e un’altra a sud appartenente alla Comunita e al Vicariato di
Malo (come evidenziato in mappa: ill. 1). Durante il dominio venezia-
no ogni Comune della Val Leogra era organizzato in due diversi e
complementari poli gestionali: il Comune e il Vicariato. Nei secoli il
Comune non ha subito grandi trasformazioni, lasciando pressoché
inalterate le sue funzioni fino ad oggi. Il Vicariato era una circoscrizio-
ne amministrativa, ora scomparsa, che comprendeva paesi limitrofi e
che facevano capo ad un centro abitato pit popoloso, il quale esercita-
va particolari competenze in ambito soprattutto giuridico.

I Vicariati® della zona erano, oltre a Schio, Thiene, Malo, anche
Valdagno e Arzignano. Il Vicariato di Schio, leggermente pit esteso di
quello thienese, aveva una struttura “mini provinciale” ed era costituito
da diciassette Comunita: dalla montana Posina alle varie contrade di
Monpiano e Busati, fino ai centri di pianura quali San Vito e Marano®.

Dai registri delle popolazioni di fine Settecento Mo_lin.a.appart.eneva
alla realta vicariale scledense. Nelle Anagrafi Venele, primitivi censimen-
ti, tra il 1766 e il 1775 la popolazione della frazione era attestata sulle
270 persone’, mentre secondo la parrocchia della medesima nello stes-
so periodo® risultano 338. Circa cinquanta persone appartepenti_allz}
parrocchia di Santa Maria della Molina, provenivano da altri territori
comunali anzitutto da Malo. La giurisdizione politica non coincideva
con quella religiosa’. Gli abitanti appartenevano alla parte maranese,
perché le strutture abitative erano pit dense nella zona di Marano,

s Emilio FRANZINA, Vicenza. Storia di una citla (1404-1866), Vicenza 1980, pp. 303-304.
o 11 Vicariato era costituito da Schio (con Leguzzano), Arsiero, Caltrano, Cogollo,
Posina (con Fusine), Cavallaro e Laghi, Magrée, Monte Magre, Marano (con Molina),
. . 5 e . i T s Qi iy
Piovene, S. Vito, Torrebelvicino (con Pieve ed Enna), Tonezza, Val dei Signori e dei
Conti, Vello (con Seghe), Laste Basse, contrade di Monpiano, Posta e Tamburini e
contrada Busati. ) ) ) ) ) _
7 Archivio di Stato di Venezia (ASV), Anagrafi Venelein Deputati ed Aggiunti alla provoi-
sion del denaro pubblico, 1766. Le Anagra i non mancano di errori, in particolare quella
del 1766 (indicata anche con I'anno 1768). Biblioteca Nazionale Marciana (BNM)
Anagrafi Venete, 1771 e 1776. ) o . _
s Archivio Curia Vescovile Vicenza (ACVVi), Stato delle Chiese, busta Molina. Relazione
del rettore don Antonio Cavedoni del 28 febbraio 1768. . A
o Nell’ Archivio Storico Antico del Comune di Malo (ACMalo) si trovano sunti di atti di
morte (nome, cognome, giorno del decesso e localita del defunto) tra cui quelli di al-
cune persone della Molina maladense che facevano parte della parrocchia di Santa
Maria di Molina (b. 1810, fasc. 2, mese febbraio).
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francesi, che ritenevano che una migliore organizzazione territoriale"
rispondesse meglio alle esigenze socio-economiche. Intendevano crea-
re nuove circoscrizioni distruggendo I'antica ripartizione dei Vicariati
e riformando anche, di conseguenza, I’assetto comunale. Il nuovo si-
stema «era imperniato su una rigida scala gerarchica di amministrato-
ri: prefetto, vice-prefetto, cancelliere del censo, podesta (nei comuni
di 1* e 2 classe) o sindaco (nei comuni di 3* classe), cui faceva da con-
trappunto una corrispettiva gerarchia nell’articolazione del territorio:
dipartimento, distretto, cantone, comune (di 1%, 24 e 3* classe'!)»".

Il vice-prefetto era il delegato per 'amministrazione dei distretti e
aveva il compito di presenziare ai consigli comunali di 1*e 2* classe.
Questa carica fu istituita nell’aprile’ del 1807 dopo che, nel marzo del-
lo stesso anno, erano state create le suddivisioni in forma provvisoria
dei territori".

1.2. Molina di Marano (1807-1810) nel distretto di Thiene.

Il decreto reale del 14 luglio 1807 da facolta (art. 1) «ove le circo-
stanze lo permettano» all’«aggregazione e concentrazione de’ comuni
di seconda e terza classe distante ancora dal loro maximum di popola-
zione"» (il maximun determina alcune differenze nei doveri e nei pri-
vilegi) ma la stessa legge (art. 2) stabilisce che «’eventuale aumento o

w Livio ANTONIELLL, [ prefetti dell’Italia napoleonica, Bologna 1983, pp. 301-307. .
1 T comuni si differenziavano essenzialmente per numero di abitanti: 1* classe, la cui
popolazione eccede i 10.000 abitanti, la 2' la cui popolazione eccede 1 3.000 abitzu\ni e
la 3" classe se gli abitanti sono meno di 3.000. Paolo SNICHELOTTO, Monte Magre nel-
la storia. Terra, womini, istituzioni. Monte Magreé (Schio) 2004, p. 150, scrive che «hzmnq
un Consiglio comunale rispettivamente di 40, 30 o 15 componenti. Vengono convocati
ordinariamente due volte I'anno, per il consuntivo (gennaio o febbraio), per la nomi-
na degli amministratori e il bilancio preventivo (settembre, ottobre). I.n quclll gll pri-
ma classe vi ¢ un podesta e quattro savi, negli altri un sindaco e due anziani. I savi, cloe
il sindaco e gli anziani, rimangono in carica un anno e sono indefinitamente rieleggi-
bili».

12 Piero SCARPA, Archivi delle vice-prefetture di Chioggia (1807-1816) e di San Dona (poi di
Portogruaro) (1808-1816), Venezia 1987, pp. 20-32.

15 Piero SCARPA, Il dipartimento del Bacchiglione (Vicenza): Prefettura e Vice-Prefetture napo-
leoniche in 1l Vicentino tra rivoluzione giacobina ed eta napoleonica. 1797-1813, Catalogo
della mostra, a cura di Renato ZIRONDA Vicenza 1989, pp. 113-1 16.

11 ASVG, Prefettura dell’Adriatico, Ragioneria, b. 30, all. al n. prot. 4627, decreto (copia
autentica), 10 marzo 1807. Oltre che alla Magistratura dell’Adriatico questo decreto
era stato inviato a tutte le Prefetture del Regno e quindi a quella del Bacchiglione, cui
il Vicentino apparteneva, articolato nei Distretti: I Vicenza, II Lonigo, III Schio e IV
Asiago. La nascita del Dipartimento del Bacchiglione si fa risalire al 29 aprile 1806:
Biblioteca Civica Schio (BCS), Bollettino delle leggi del Regno d’ltalia, par. I. 1 gennaio -
30 aprile 1806, pp. 388-391.

1w ACMalo, Bollettino delle leggi del Regno d’Italia, p. 11, 1 luglio — 30 settembre 1807, pp.
372-373.
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mento, che ¢ il verbale di un Consiglio comunale, inizia con «Regno
d’Italia, Dipartimento del Bacchiglione, Distretto II di Schio, Cantone
II di Thiene, Comune di Maran» e poi segue con i nomi del sindico del-
I’epoca Giacomo Eberle, dei due anziani cio¢ Valentin Cavedon e
Antonio Ciscato®.

Un altro documento del 1808 ¢ un consuntivo comunale (libro spe-
sa)* che mostra i legami della chiesa parrocchiale di Molina con il
Comune di Marano dopo la caduta della Repubblica Veneta: il
Comune pagava un canone annuo di 47 lire e 59 centesimi agli «abi-
tanti di Molina»* (ill. 1).

I documenti, tuttavia, sono troppo pochi, e quindi scarsamente utili
per tentare di ricostruire i legami tra la contrada e il suo Comune.

1.3. Un accorpamento territoriale inedito: Molina di Malo, 28 settem-

bre 1810.

Da Milano, capitale del Regno, non giunsero che segnali di attesa
per le nuove compartimentazioni; solo con I'aggregazione 'te\rrltorla.le--‘
del 28 settembre 1810, in vigore dal 1° gennaio 1811, si arrivo a Mo_lma
di Malo. In questo regio decreto* la frazione risultava avere 360’ abitan-
ti, quasi gli stessi che frequentavano la chiesa® parrocchlale (336).. Per
la prima volta la Molina religiosa corrispondeva circa a quella politica
(ill. 2).

Non sembra che I'esigenza dell’unione di Molina a Malo possa esser
stata espressa dalle popolazioni. E probabile che sia stata una protezio-
ne del Comune di Malo per non perdere il primato della secopgla clas-
se: i suoi abitanti erano appena sopra quota 3.000 (numero limite per

» Tra i dodici consiglieri, che mostrano il gruppo dirigente dell’epoca,'nsallzu?() i nomi
dei conti Lelio Piovene, Antonio Capra e Gaetano Piovene mentre tra 1 proprietari ter-
rieri vi sono Pietro Fioretti e Pietro Galdioli possessore pure di un mulino.

2 ACMarano, b. Prima, Foglio Passivita. i ) ) T

2 ACMarano, b. Prima. Foglio Passivita. «Il decreto del fu Austriaco _(-()\'(?1 no 22 marzo
1805 N° 5573/550 approvo la transazione 30 novembre 18.()4 seguita tra la Comune,
ed il signor Gio: Batta Orazio Porto partecipato li primo aprile 1803». )
2 ACMalo, b. 1810, Censo (ora anche in BCS in fotocopie) . Il decreto non compare
pubblicato nel «Bollettino delle leggi del Regno d'Italia», ma ¢ conservato isolatamen-
te in qualche Archivio della Prefettura come quella (lell'Adrmuc(),ve(_i ¢ stato mand;}m.
solo in alcuni Archivi Comunali come quello di Malo. A Malo lo si ritrova a causa dei
cambiamenti territoriali subiti in base al suddetto.

2 i, p. 6. . .
s ACVVi, Stato delle Chiese, b. Molina, Relazione del rettore don Gaeltano Pietribiasi, 1 aprile
1810.
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